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RESOLUCION RELATIVA A LA ADJUDICACION PROVISIONAL PARA LA
CONTRATACION DE LA ASISTENCIA TECNICA DE LA DIRECCION ARTISTICA DE
TEA TENERIFE ESPACIO DE LAS ARTES MEDIANTE VALORACION DE LOS
PROYECTOS ARTISTICOS Y LA TRAYECTORIA DE LAS CANDIDATURAS.

Primero. El 8 de marzo de 2018, la Vicepresidencia de la entidad publicé Resolucion en el perfil
del contratante y en la web de TEA Tenerife Espacio de las Artes mediante el que se dictaba la
apertura del expediente relativo a la contratacion de la Direccién Artistica de TEA Tenerife Espacio
de las Artes, el cual se tramitaria por procedimiento abierto, y tramite ordinario, ademas de aprobar
un gasto por importe de 275.000 €, mas 7% IGIC, para atender el importe anual del contrato durante
el plazo de duracién (3 afos) y las dos posibles prérrogas. Ademas, se expresaba que un 10%
maximo del presupuesto anual del contrato (55.000 €) se destinaria a sufragar los gastos de
desplazamiento, alojamiento y manutencion que pudieran generarse en el ejercicio de la labor de la
direccion artistica, previa justificacion documental de los mismos. Por ultimo, se ordenaba el inicio
de los tramites de la contratacion, mediante procedimiento abierto y tramite ordinario, y proceder a
la publicacién del anuncio correspondiente en el perfil de contratante del 6rgano de contratacion, sin
perjuicio de otros medios de publicidad adicionales para la convocatoria (prensa y boletines
especializados).

Segundo. El 17 de abril finalizaba el plazo para la recepcion de propuestas interesadas en
participar en el proceso de referencia, habiendo sido recibidas 8 propuestas que fueron
publicadas en la web y el perfil del contratante de la entidad con fecha 30 de abril.

Tercero. El 15 de mayo de 2018, siguiendo las bases de la convocatoria, el consejo de
Administracion de la entidad, reunido en sesidn extraordinaria, acuerda por unanimidad aprobar
el nombramiento de los miembros de la comisién de Valoracion para la seleccion de candidaturas
para la asistencia técnica de la direccion artistica de la entidad, mediante la valoracién de los
proyectos artisticos y la trayectoria de las candidaturas, segun la siguiente composicion: Jesus
M. Carrillo Castillo, Profesor titular de Arte Contemporaneo de la Universidad Auténoma de
Madrid; Viviana Checchia, Conservadora de Public Engagement del Centre for Contemporary
Arts (CCA) de Glasgow; Elvira Dyangani Ose, Profesora de Cultura Visual en la Goldsmiths
University of London y Senior Curator en Creative Times (Nueva York); Yaiza Hernandez
Veladzquez. Profesora de Central Saint Martins School of Art de Londres; y Jaron Rowan.
Coordinador de la Unidad de Investigacion y Doctorado de UDR-BAU, Centro Universitario de
Disefo de Barcelona.

Cuarto. El sabado, 19 de mayo, se reune la Comisién de Valoracion se reune, en las
instalaciones administrativas de TEA Tenerife Espacio de las Artes, la Comision de Valoracion
prevista en las bases del proceso de referencia, con la asistencia de los siguientes miembros:
Cinco (5) profesionales, de los sectores de la creacién contemporanea, de reconocido prestigio,
con voz y voto: Jesis M. Carrillo Castillo, Viviana Checchia, Elvira Dyangani Ose, Yaiza
Hernandez Veldzquez y Jaron Rowan. Ademas, a la sesion acudieron Jerénimo Cabrera
Romero, como representante de TEA Tenerife Espacio de las Artes, con voz y sin voto, con
funciones de asesoramiento técnico y José Antonio Duque Diaz, ex Secretario General del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife y de TEA Tenerife Espacio de las Artes, en calidad de
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Secretario, con voz, pero sin voto, con licenciatura en Derecho, perteneciente a la asesoria legal
de TEA.

Quinto. Siguiendo las bases de la convocatoria, “El jurado hara constar en un informe, firmado
por sus miembros, la clasificacion de los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada uno,
Jjunto con las observaciones oportunas. Lo mismo se hara con la trayectoria de las candidaturas.
Se hara constar la clasificacion final obtenida por las candidaturas, en funcién de la suma de la
puntuacioén final de la valoracién de los proyectos y de la trayectoria, que debera superar un
minimo de puntos anteriormente expresado en cada uno de ellos, para que TEA pueda hacer la
adjudicacion del contrato”. Dado que las bases prevén que “debera respetarse el anonimato de
los proyectos hasta que el jurado emita su dictamen o decision final sobre la valoraciéon de los
proyectos artisticos” y a los efectos de la normativa de proteccién de datos, la Comisiéon de
Valoracion acuerda mantener el anonimato de las candidaturas no seleccionadas y encomendar
al Secretario, la custodia de las identidades relacionadas con los pseudénimos y referencias, por
lo que la puntuacion final queda reflejada de la siguiente manera:

Perfil y
experiencia
Valoracion del profesional de
proyecto la candidatura
artistico (maximo | (maximo 100 PUNTUACION
100 puntos): puntos): TOTAL

PROYECTO 5. 006.01 y 006.02. 89 88 177
PROYECTO 6. Copi. 55 98 153
PROYECTO 7. Silvia Boaventura. 57 68 125
PROYECTO 1. Alejandro Escribano: 39 86 125
PROYECTO 4. 001.01 y 001.02. 50 73 123
PROYECTO 2. JLC.A 34 37 71
PROYECTO 3. 1Z 11W R41 04 4389 1700 23 47 70
11 1Z 11W R41 04 4499 4900.
PROYECTO 8. LA 015 995 927F R // LA 21 37 58
015 995 927F R.

De lo expuesto anteriormente se deduce que la candidatura que mejor puntuacion obtiene es la
presentada bajo el registro “006.01 y 006.02", denominada como numero 5 e identificada tras la
apertura del Sobre Numero 2 como perteneciente a D. Gilberto Gonzalez Gonzalez, por lo que
la Comision de Valoracion, propone por unanimidad, otorgar el contrato para la asistencia técnica
de la Direccién Artistica de TEA Tenerife Espacio de las Artes a D. Gilberto Gonzalez Gonzalez.

Sexto. El consejo de Administracion de la entidad, en sesion celebrada el 5 de junio de 2018
acuerda ratificar la propuesta formulada por la Comisién de Valoracién creada a tal efecto y
seleccionar a D. GILBERTO GONZALEZ GONZALEZ para la asistencia técnica de la Direccién
Artistica de TEA Tenerife Espacio de las Artes.

Séptimo. El 20 y 25 de junio, se presentan, por parte de Roc Laseca Martinez y Omar Pascual
Castillo, respectivamente, mediante la representacion de Rosa Maria Diaz Hernandez, sendos
recursos especiales en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales.
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Octavo. El 3 de julio, se recibe comunicacion electronica de la Secretaria General del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales procediendo a la devolucién de los recursos
presentados, asi como del expediente remitido “por no ser este Tribunal competente para su
resoluciéon”, debiendo remitirse tales recursos al Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Autbnoma de Canarias. En virtud de ello, el 4 de julio de 2018, se remiten desde
esta entidad los recursos presentados, asi como el expediente administrativo de la licitacion al
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Noveno. Con fecha 26 de julio de 2018, se recibe en el Registro de TEA Tenerife Espacio de las
Artes, sendas comunicaciones donde el tribunal decide “Inadmitir el recurso interpuesto por Diha.
Rosa Maria Diaz Hernandez en nombre y representacion de D. Omar Pascual Castillo y D. Roc
Laseca Martinez, “contra la propuesta de adjudicacion emitida por la Comisién de Valoracion del
proceso de seleccion de candidaturas para la Asistencia técnica de la direccion artistica de TEA
Tenerife Espacio de las Artes mediante valoraciéon de los proyectos artisticos y la trayectoria.
(Exp. Numero 3/18), por ser un acto de tramite no recurrible”.

Décimo: El 27 de julio se publica en el perfil del contratante de la entidad una Diligencia firmada
por el Secretario de la Comisién de Valoracion relativa a las puntuaciones otorgadas a las
candidaturas presentadas al proceso selectivo para la asistencia técnica de la direccion artistica
de TEA Tenerife Espacio de las Artes, mediante valoracidon de los proyectos artisticos la
trayectoria, modificando el error detectado y confirmando el siguiente resultado final:

Perfil y
experiencia
Valoracion del profesional de
proyecto la candidatura ,
artistico (maximo | (maximo 100 | PUNTUACION
100 puntos): puntos): TOTAL
PROYECTO 5. 006.01 y 006.02. 89 88 177
PROYECTO 6. Copi. 55 98 153
PROYECTO 7. Silvia Boaventura. 57 68 125
PROYECTO 1. Alejandro Escribano: 39 86 125
PROYECTO 4. 001.01 y 001.02. 50 73 123
PROYECTO 2. JLC.A 34 37 71
PROYECTO 3. 1Z 11W R41 04 4389 23 47 70
1700 // 1Z 11W R41 04 4499 4900.
PROYECTO 8. LA 015 995 927F R // 21 37 58
LA 015 995 927F R.

Undécimo. El 2 de agosto de 2018, se firma, comunicandose a las partes interesadas, y se
cuelga en el perfil de contratante de la entidad, la Resolucién de Adjudicacién por la que se
“Adjudica de forma definitiva el contrato de asistencia técnica para la Direccion Artistica de TEA
Tenerife Espacio de las Artes a D. Gilberto Gonzalez Gonzalez con DNI 45.458.014-D, por un
importe anual de Cincuenta y cinco mil Euros (55.000,00€) durante tres afos, prorrogables por
dos afios mas en prérrogas anuales, tal y como propuso en la reunién del pasado 19 de mayo la
Comisién de Valoracién creada a tal efecto”.
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Duodécimo. El 7 de agosto, tiene entrada en el Registro de esta entidad, anuncio presentado,
por parte de Roc Laseca Martinez y Omar Pascual Castillo, respectivamente, mediante la
representacion de Rosa Maria Diaz Hernandez, relativo a la presentacién de sendos recursos
especiales en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
la Comunidad Auténoma de Canarias (TACPCAC).

Décimo tercero.- El 10 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Comunidad Auténoma de Canarias notifica a esta entidad la presentaciéon de 2 recursos
especiales en materia de contratacion por parte de Roc Laseca Martinez y Omar Pascual Castillo,
mediante la representacion de Rosa Maria Diaz Hernandez, por lo que se suspende la
adjudicacion definitiva del contrato de referencia, remitiéndosele al TACPCAC el expediente de
la contratacién, asi como el informe juridico en el que la entidad se pronuncia sobre los recursos
planteados.

Décimo cuarto. El 16 de noviembre de 2018 se recibe notificacion del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias, por la que se DESESTIMAN los
siguientes argumentos de los recurrentes (Incumplimiento de la composiciéon de los miembros de
la Comisién de Valoracion que tiene como objeto la eleccion de la candidatura, conculcando las
bases de licitacion publicadas; Existencia de incompatibilidad del candidato que resulta
adjudicatario; Incumplimiento de las bases respecto de los plazos para la convocatoria y decision
de candidaturas por la Comision de Valoracién) y se ESTIMA parcialmente los recursos
interpuestos por D* Rosa Maria Diaz Hernandez, en nombre y representacién de D. Roc Laseca
Martinez y de D. Omar Pascual Castillo, contra la resolucién de adjudicacién de la contratacion
de la asistencia técnica de la direccion artistica de TEA TENERIFE ESPACIO DE LAS ARTES,
de fecha 2 de agosto de 2018 — Expediente 3/2018 y en el que se insta a “retrotraer las
actuaciones al momento anterior a la clasificacién de las ofertas con el fin de que se evacue un
informe técnico motivado de todas las ofertas, donde se justifique las puntuaciones atribuidas en
la resolucion anulada, y se dicte nueva resolucién donde se recoja la motivacion y se proceda a
adjudicar nuevamente el servicio”.

Décimo quinto. El 26 de noviembre, se incorpora al expediente un Informe Técnico elaborado y
aprobado unanimemente por la Comision de Valoracion del proceso selectivo para la asistencia
técnica de la direccion artistica de TEA Tenerife Espacio de las Artes compuesto por Jesus M.
Carrillo Castillo, Profesor titular de Arte Contemporaneo de la Universidad Autbnoma de Madrid;
Viviana Checchia, Conservadora de Public Engagement del Centre for Contemporary Arts (CCA)
de Glasgow; Elvira Dyangani Ose, Profesora de Cultura Visual en la Goldsmiths University of
London; Yaiza Hernandez Veldazquez. Profesora de Central Saint Martins School of Art de
Londres; y Jaron Rowan. Coordinador de la Unidad de Investigacién y Doctorado de UDR-BAU,
Centro Universitario de Disefio de Barcelona, mediante valoraciéon de los proyectos artisticos y
la trayectoria de las candidaturas, cuya literalidad se reproduce a continuacion:

“INFORME TECNICO DE LA COMISION DE VALORACION DEL PROCESO SELECTIVO
PARA LA ASISTENCIA TECNICA DE LA DIRECCION ARTISTICA DE TEA TENERIFE
ESPACIO DE LAS ARTES, MEDIANTE VALORACION DE LOS PROYECTOS
ARTISTICOS Y LA TRAYECTORIA DE LAS CANDIDATURAS.




d)

A raiz de la Resolucion nimero 201/2018 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de la Comunidad Auténoma de Canarias de fecha 13 de noviembre de 2018, por la que se
estima parcialmente los recursos interpuestos por D? Rosa Maria Diaz Hernandez, en
nombre y representacion de D. Roc Laseca Martinez y de D. Omar Pascual Castillo, donde
se solicita la evacuacion de un “informe técnico motivado de todas las ofertas, donde se
justifique las puntuaciones atribuidas en la resoluciéon anulada, y se dicte nueva resolucion
donde se recoja la motivacion y se proceda a adjudicar nuevamente el servicio”, y a peticion
de la Gerencia de TEA Tenerife Espacio de las Artes, los abajo firmantes hemos realizado
por unanimidad el siguiente informe respecto a la valoracion de los proyectos artisticos y la
trayectoria de las candidaturas presentadas a la convocatoria de referencia.

El presente informe ha sido refrendado unanimemente por:

Jesus M. Carrillo Castillo, Profesor titular de Arte Contemporaneo de la Universidad
Autéonoma de Madrid.

Viviana Checchia, Conservadora de Public Engagement del Centre for Contemporary Arts
(CCA) de Glasgow.

Elvira Dyangani Ose, Profesora de Culturas Visuales en Goldsmiths, University of London.
Yaiza Hernandez Velazquez. Profesora de Central Saint Martins-University of the Arts
London.

Jaron Rowan. Coordinador de la Unidad de Investigacion y Doctorado de UDR-BAU, Centro
Universitario de Disefo de Barcelona.

Se procede, seguidamente a valorar los mismos segun los criterios de valoraciéon previstos
en la clausula V, letra F de las bases, que se transcriben a continuacion:

“Los criterios que guiaran la valoracion de las candidaturas por parte de la Comision seran los
siguientes:

Valoracion del proyecto artistico (maximo 100 puntos):

Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos).

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos).

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (maximo 10 puntos).

Fomento de la creacion contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos).

Presencia de artistas internacionales en la programacion y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos).

Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacién en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos).

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporénea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos).

Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de didlogo y cooperacién con el sector
profesional. (maximo 5 puntos).

Incidencia social de la actividad: diversidad -cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos).

Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el dialogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos).

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos).

Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).




b)

Las propuestas incluidas en el documento presentado deberan ser coherentes,
presupuestaria y econémicamente con las actuales circunstancias de la entidad. Para ello, se
contara con el asesoramiento técnico de la Gerencia de la entidad.

Las propuestas contenidas en los proyectos deberan demostrar ser realistas y
fundamentadas en la indudable capacidad de contacto y acceso a las organizaciones y/o
personas necesarias para su desarrollo de las candidaturas proponentes. Por ello sera
necesario que se aporte documentacion que acredite la viabilidad de las propuestas a las que
se refiere cada proyecto mediante cartas de compromiso (o medios similares) que avalen la
inclusion de dichas participaciones en el proyecto.

Para determinar la puntuacion final de cada proyecto artistico, se sumaré los puntos obtenidos
en cada uno de los subcriterios y criterios.

Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacién visual contemporanea (maximo 40 puntos).

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos).

Se valoraréa la experiencia en la implementacion de procesos de didlogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20
puntos).

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos).

La candidatura que tenga la mejor puntuacién en cada subcriterio del punto 2, recibira el
maximo de puntos, y a las demas, se le asignara la parte proporcional.”

A continuacion, se expresa la justificacion y motivacion de las puntuaciones atribuidas a la
valoracion de los proyectos artisticos:

PROYECTO 1. Alejandro Escribano.

Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

El proyecto es ambicioso, hasta al punto de parecer sobredimensionado. Tiene algunas lineas
de interés, pero a pesar de su voluntad de armonizar, se generan excesivas prioridades que
no parecen relacionarse entre ellas ni parecen factibles o adecuadas para el TEA. No hay
exploracion ni critica de la vertiente institucional, parece dificil el encaje del proyecto en el
centro. Puntuacién otorgada: 9

Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos): Pese a congregar muchos nombres relevantes del panorama
artistico, diriamos que excesivos, es dificil vislumbrar las lineas de singularidad del proyecto.
No resulta un proyecto particularmente novedoso. Puntuacién otorgada: 2

Coherencia del proyecto (méaximo 5 puntos): Parece mas un conjunto de multiples acciones
que un programa institucional coherente que tenga un objetivo discursivo claro. Si bien es
verdad que muchas de las personas que aparecen en el proyecto son figuras establecidas,
cuesta percibir como se fomenta que dialoguen entre ellas y con el contexto, qué dinamicas
establecen y como configuran un centro articulado. Puntuacién otorgada: 2

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (maximo 10 puntos): Nombres y proyectos relevantes e importantes.
La calidad de muchas de las propuestas por separado es innegable. Puntuacioén otorgada: 5
Fomento de la creacion contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): Se menciona una
voluntad de colaborar con escuelas de bellas artes, pero en el programa de actividades y la




c)

d)

programacion no aparecen nombres ni proyectos de artistas o creadores noveles o con
carreras emergentes. Varios artistas locales establecidos aparecen en el programa, asi como
jovenes comisarios y comisarias. Puntuacion otorgada: 1

Presencia de artistas internacionales en la programacion y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): Si bien es verdad que hay un buen nimero de
artistas internacionales y de interés, se podria ahondar un poco mas en cémo se van a
establecer los vinculos con artistas locales, pese a que si se sefiala que hay intenciéon de
hacerlo. Puntuacion otorgada: 4

Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacién en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (méaximo 5 puntos): Hay un exceso
de importancia del discurso curatorial que resulta desconcertante para un centro con tanto
trabajo que hacer a la hora de atraer publico no especialista. La pertinencia de crear una
"catedra permanente de estudios curatoriales" no se justifica, a pesar de imponer 50
conferencias de comisarios en tres afos. Ademas, los comisarios vuelven a aparecer en los
talleres. Algunos de estos talleres y charles proponen nombres interesantes, pero faltaria
ahondar en cdmo se divulgan estos saberes y qué planes de mediacion se van a establecer
para contenidos tan profusos y heterogéneos. Puntuacién otorgada: 3

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accion y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Predomina el arte contemporaneo (entendido ya desde una perspectiva multimedia),
y el pensamiento y critica cultural, con presencia explicita de otras disciplinas como la musica
en la programacioén propuesta. Puntuacién otorgada: 3

Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de didlogo y cooperacién con el sector
profesional. (maximo 5 puntos): El proyecto da muestras de conocer el contexto local. Se
enumeran las instituciones con las que se podria cooperar y trabajar. Se podria ahondar mas
en la naturaleza de estas cooperaciones y como se articula el sector profesional. A pesar de
ser un proyecto con un redactado extenso, se echa de menos un mayor desarrollo y
justificacién de cada una de las propuestas que se nombran (e incluso titulan). Puntuacion
otorgada: 3

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): No se presentan ni medidas ni planes de integracion
de otras comunidades. Tampoco hay un plan para fomentar la incidencia social del centro.
Parece un proyecto que habla mas que nada al sector al artistico. Puntuacién otorgada: 1
Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacién de nuevos publicos, a propiciar el didlogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): A pesar de declarar la intencién contraria, el proyecto
es vertical, con relevancia de figuras comisariales tradicionales. Los planes didacticos
basados en conferencias, talleres o "visitas del director" siguen patrones muy tradicionales.
No hay indicios de planes de participaciéon, trabajo con comunidades o cesion de la
programacion a otros colectivos. Puntuacién otorgada: 1

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situaciéon de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacién otorgada: 0

Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

El presupuesto supera con creces el disponible indicado en |la convocatoria. Dada la frenética
actividad que se propone tanto a nivel expositivo como de actividades paralelas, este dato

resulta preocupante. Puntuacion otorgada: 5
Total valoracion del proyecto: 39 puntos.

PROYECTO 2. JLC.A.

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

El proyecto presenta actividades y supuestos interesantes, pese a que podria trabajarse de
forma mas concreta su pertinencia para el TEA, puesto que la vertiente institucional del
proyecto no esta muy elaborada. En este sentido, los contenidos, de variable interés, no




logran dar cuenta de un proyecto de orientacion singular del centro. Puntuacion otorgada: 8
puntos.

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (méximo 5 puntos): El proyecto si bien es correcto, no presenta grandes novedades
o elementos que puedan contribuir a singularizar la instituciéon. Presenta una programacion y
lineas de accién consecuentes, pero cuesta de ver la singularidad o la relevancia del proyecto.
Puntuacién otorgada: 2 puntos.

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos): El proyecto es mas un aglutinador de actividades
que un conjunto de estrategias y programas coherentes. Los nombres presentados tienen
interés de forma individual, pero cuesta entender la coherencia del proyecto en general.
Puntuacién otorgada: 2 puntos.

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (méaximo 10 puntos): Los nombres y referentes que aparecen en el
proyecto tienen una trayectoria identificable y en muchos casos consolidada. Si bien es
verdad que no es el proyecto mas contemporaneo, muestra un conocimiento de cierta escena
cultural-artistica que tiene un interés relativo. Puntuacién otorgada: 3 puntos.

Fomento de la creacién contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (méaximo 5 puntos): En el proyecto se
presentan mas artistas y creadores consolidados que emergentes. No plantea de forma clara
un plan de promocién e inclusion de talento mas joven. Tampoco estan definidas las
estrategias de acercamiento del centro a contextos o practicas menos consolidadas (como
podrian ser escuelas de bellas artes, centros o proyectos experimentales, etc.). Puntuacion
otorgada: 2 puntos.

Presencia de artistas internacionales en la programacién y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): Si bien es verdad que aparecen artistas
internacionales consagrados, faltaria especificar como se van a tramar y trazar vinculos con
el contexto local. Algunos de los artistas presentados son muy relevantes y efectivamente,
seria muy interesante que pudieran establecerse intercambios con la comunidad local, pero
no se especifica como se van a fomentar estos intercambios. Puntuacién otorgada: 3 puntos.
Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacion en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): En el proyecto
aparecen un numero de tedricos y criticos del arte, pero no un plan pedagégico ni de
transferencia de conocimiento. Estan los nombres, pero no los mecanismos para facilitar la
incidencia formativa. Puntuacion otorgada: 1 punto.

Equilibrio en la programacién de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Es un programa claramente enfocado al arte contemporaneo y a la critica cultural.
No se ven ejemplos ni intenciones de interpelar practicas mas experimentales, arte sonoro o
de accion, etc. En este sentido, las diferentes disciplinas si entran sera por la trayectoria de
los artistas, no porque haya planes de integracion. Puntuacién otorgada: 2 puntos.

c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de didlogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos). Es un proyecto mas enfocado hacia la creacion y
consolidacion de publicos que un proyecto pensado para interpelar al sector profesional.
Muestra una preocupacién por dialogar con el tejido canario, pero faltan mecanismos mas
claros para que esto sea asi. Puntuacion otorgada: 2 puntos.

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): Si bien se enuncia no se ven acciones concretas o
medidas para que el proyecto tenga una incidencia social. Puntuacién otorgada: 1 punto.
Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el didlogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): Se presentan propuestas y una sensibilidad hacia el
tejido que se podria redondear con medidas mas concretas y con un plan de acciones de
mediacion mas especificas. Puntuacion otorgada: 3 puntos.




b)

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situaciéon de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacion otorgada: 0 puntos.
Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

El presupuesto se esboza, sin mayor detalle. Puntuacion otorgada: 5 puntos.

Total valoracion del proyecto: 34 puntos.

PROYECTO 3. 1Z 11W R41 04 4389 1700 // 1Z 11W R41 04 4499 4900

Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

La propuesta es bastante vaga y no presenta muchos elementos que permitan ver como se
va a integrar en la estructura del centro ni cual va a ser la direccion general del mismo.
Puntuacién otorgada: 7 puntos

Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos): No es tanto un proyecto como un conjunto de acciones. No se
ve ni una preocupacion institucional ni una direcciéon comisarial clara. Puntuacién otorgada: 1
puntos

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos): El proyecto sélo es coherente en cuanto a que
no esta desarrollado. Se ven algunas direcciones, pero apenas se elabora un plan que pueda
dotar de coherencia las diferentes acciones presentadas. Puntuacién otorgada: 1 puntos
Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (méaximo 10 puntos): Algunas de las actividades pueden ser
interesantes por el CV de las personas que las desarrollarian, pero son propuestas que
requieren de una mejor contextualizacion y de un plan de centro para que puedan desplegar
todo su potencial. Puntuacién otorgada: 3 puntos

Fomento de la creacidon contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): Dificil de apreciar
puesto que la propuesta no esta muy desarrollada. Se presentan algunos nombres y se puede
intuir la direccion general, pero no estan claras las apuestas ni propuestas artisticas
especificas. Puntuacion otorgada: 2 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacion y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): No se presenta ninguna evidencia de que se
vaya a trabajar con artistas locales mas alla de una voluntad general de trabajar con el
contexto. Puntuacién otorgada: 1 puntos

Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacion en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): No se
presentan muchas evidencias de que ese sea uno de los ejes del proyecto. Puntuacion
otorgada: 1 puntos

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accion y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): El proyecto se basa de forma casi exclusiva en arte contemporaneo, no se expresa
una voluntad por integrar disciplinas diferentes ni reforzar otros sectores. Puntuacién
otorgada: 2 puntos

Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacion del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el diseno de estrategias efectivas de dialogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos): La realidad canaria no esta presente en este proyecto ni se
dibujan estrategias para incluir el sector profesional. Puntuacién otorgada: 1 puntos
Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): Se apunta a que habra un plan de "outreach" pero
sin precisar como sera ni que comunidades especificas ni desigualdades va a interpelar.
Puntuacién otorgada: 2 puntos

Gestiéon participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el dialogo y el intercambio con los
espectadores, 0 a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): Muestra la voluntad clara de fomentar la participacion
sin presentar dinamicas ni métodos concretos para hacerlo. Puntuacion otorgada: 2 puntos




d)

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacioén de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos): No se especifican Puntuacion otorgada: 0 puntos
Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

No se indica presupuesto. Puntuacion otorgada: 0 puntos
Total valoracion del proyecto: 23 puntos.

PROYECTO 4. 001.01 y 001.02

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos). Se aprecia el intento de estructurar
un proyecto mas alla de la mera enumeracién de actividades. Se trata de uno de las
propuestas mas trabajadas. Sin embargo, a pesar de la extension del redactado, no se
elaboran las mecanicas mediante las cuales se pretenden fomentar los objetivos trazados,
por lo que se lee mas como una declaracion de intenciones que como un proyecto concreto.
En general, se aprecia una preponderancia de la interlocucion y la mirada hacia el circuito
internacional mas mainstream, a pesar de su intencién de apelar al contexto mas cercano.
Puntuacién otorgada: 10 puntos

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos): El proyecto apela a enlazar con discursos contemporaneos,
pero cuesta ver la singularidad que ofrece en si mismo. Algunas propuestas, como la del
distrito M resultan muy sugerentes, pero no se elaboran, por lo que resultan dificiles de
valorar. En general se adolece de una cierta tendencia a "alquilar" el capital cultural en lugar
de generarlo, con excesiva dependencia de los "grandes nombres". Puntuacién otorgada: 2
puntos

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos): El principal problema del proyecto no es tanto la
falta de coherencia como la falta de elaboraciéon. Aun asi, se entiende que algunas de las
lineas tedricas que presente como subyacentes al proyecto deberian conllevar a una critica
institucional ausente de la propuesta. Por ejemplo, la llamada a ahondar en epistemologias
del sur y ahondar en temas de género y cuerpo, seguramente deberia llevar a incluir formas
de hacer, nombres y prioridades que ahora mismo no se encuentran en el proyecto.
Puntuacién otorgada: 3 puntos

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto lll (maximo 10 puntos): Los contenidos presentados y los profesionales
que los acreditan se mueven dentro de un contexto de arte contemporaneo claramente
identificable, se echa de menos la apuesta por nombres menos establecidos que senalaran
una mirada propia. Puntuacion otorgada: 7 puntos

Fomento de la creacion contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): Si bien es verdad que
explicita el interés por el tejido local, en el proyecto aparecen muchos mas nombres
internacionales, todos ellos de prestigio, que ejemplos de artistas locales, emergentes o
menos consolidados. En este sentido se echa de menos mayor valentia propositiva.
Puntuacién otorgada: 2 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacion y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): Los artistas internacionales aparecen, pero no
se ven ni métodos ni ejemplos claros de como se van a establecer lazos con el tejido local.
Algunas de las propuestas (€j. itinerar "Radical Women" que tiene su itinerancia cerrada hace
meses, traer a Nicolas Bourriaud cuando éste esté al cargo de la Bienal de Estambul o
establecer una colaboracion expositiva con Tate a un ano vista, no resultan creibles). La gran
dependencia de este proyecto de nombres ya mas que consolidados es su aspecto menos
atractivo. Puntuacién otorgada: 2 puntos

Fomento de la investigacion, la formacion y la divulgacion en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): Si bien es un
proyecto mas expositivo que investigador, si que se mencionan actividades que podrian
incentivar la formacion. Aun asi, no hay un programa pedagégico claro en este proyecto ni un
plan de transferencia de conocimientos establecido. La declaracién de intenciones en este
sentido resulta muy sugerente, pero el desarrollo de sus mecanicas de implementacion

insuficiente. Puntuacién otorgada: 3 puntos
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Equilibrio en la programacién de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Predomina el arte contemporaneo, entendido desde una perspectiva multimedia,
dando espacio a otras practicas, pese a que se podria ahondar mas en como se integraran
en el proyecto. Se aprecia la diferenciacion y puesta en valor del entorno digital, aunque sea
de forma esquematica. Puntuacién otorgada: 3 puntos

c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefno de estrategias efectivas de dialogo y cooperacién con el sector
profesional. (maximo 5 puntos): No se dan ejemplos claros de la integracion del tejido cultural
de Tenerife en este proyecto, aunque se sefala en esa direccion. El sector profesional
tampoco esta especialmente representado en el proyecto, aunque se integran algunos artistas
y académicos locales en el programa. Aunque no se desarrolla, o que se llama "Escuela de
Mediacion Disruptiva" que parece indicar una expansion desde el departamento de didactica
a un departamento de programas publicos mas amplio en el que este se integre podria ser un
mecanismo para esta cooperacion. Puntuacién otorgada: 2 puntos

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): El proyecto declara una preocupacion por asuntos de
género e integra una sensibilidad por proyectos que no emergen unicamente del norte global,
aunque siguen predominando nombres del mainstream europeo y norteamericano. No hay
planes elaborados para la integraciéon de publicos que precisen o se beneficien de una
targetizacion especifica (mayores, adolescentes, personas con diversidad funcional...). Lo
que se denomina "El museo civico (estéticas ciudadanas)" apunta en la direccion de apelar
al tejido asociativo de la Isla, dotandolo de un espacio propio, pero dada la dificultad de estos
procesos, se lamenta que no se elabore su mecanica de funcionamiento. No se llega a
entender la propuesta de intercambio con Tate Exchange cuyo modelo de "associates"
institucionales dista de lo que se propone. Puntuacion otorgada: 3 puntos

Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el dialogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacién de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): El fuerte de este proyecto es la creacion de redes y
alianzas. Muchas de estas redes son "hacia arriba", con patronos, agencias e instituciones ya
establecidas. Estaria bien complementarlo con estrategias mas evidentes de produccion de
redes "hacia abajo", con comunidades y colectivos del tejido social. Puntuacién otorgada: 3
puntos

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (méximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacién otorgada: 0 puntos

d) Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

El presupuesto se incluye y se detalla en parte, aunque resulta poco convincente. Se percibe
una tendencia a calcular a la baja los costes reales de las actividades. Puntuacién otorgada:

10 puntos
Total valoracion del proyecto: 50 puntos.

PROYECTO 5. 006.01 y 006.02

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

Muestra un buen conocimiento tanto del contexto como de las necesidades y posibilidades
organizativas del centro. Es un proyecto claramente pensando para el TEA, con una vision
muy clara y la voluntad de transformar la institucion en un espacio capaz de dialogar con la
contemporaniedad politica y cultural. Atrae particularmente la voluntad de trabajar de forma
critica con el contexto al tiempo que se establecen lazos coherentes con el exterior. Es el que
mas elabora sus propuestas y el que resulta por tanto mas convincente. Puntuacién otorgada:
20 puntos

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (méaximo & puntos): El proyecto es original, interesante y pertinente. Con vocacion
de darle una identidad clara al centro y de explotar todas sus posibilidades. Se piensan desde
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las actividades como los diferentes departamentos que contiene el centro, en este sentido es
capaz de hacer que contenidos y estructura se vinculen de forma mas que interesante.
Puntuacién otorgada: 5 puntos

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos): Es un proyecto muy coherente y razonado. Tanto
los discursos, las politicas que se van a explorar como las estéticas que se definen funcionan
perfectamente. Puntuacién otorgada: 5 puntos

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (méximo 10 puntos): Es un proyecto de gran calidad tanto conceptual
como artistica. Es un ensayo institucional que tiene la capacidad de transformar al TEA y
poner al centro en didlogo con otros centros que han apostado por este tipo de ensayos y
transformaciones institucionales. Puntuacién otorgada: 10 puntos

Fomento de la creacidon contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): Se presentan perfiles
consagrados y colectivos y espacios en plena emergencia, que pueden contribuir a abrir un
espacio de trabajo interesante con los didlogos y formas de interaccion presentadas en el
proyecto. Puntuacién otorgada: 5 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacién y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): El proyecto cuenta con agentes internacionales
y tiene la vocacion de abrir una interrogacion en torno a una modernidad otra, insular y del
sur. En este sentido se abre un area geografica interesante de trabajo y reflexion.
Posiblemente se podria ahondar mas en como se establecen vinculos con la cultura local,
mas alla de las articulaciones con artistas consagrados o historicos, que se integran de forma
clara. Puntuacion otorgada: 4 puntos

Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgaciéon en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): El proyecto es
un ensayo institucional y es de facto un proyecto de investigacion. Viene acompanado de
dinamicas, propuestas, charlas y espacios de reflexién que contribuyen a que sea un espacio
de investigacion expandido. Este es sin duda uno de los puntos fuertes del proyecto.
Puntuacién otorgada: 5 puntos

Equilibrio en la programacién de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Es un proyecto en el que el arte contemporaneo, entendido en si como multimedia,
tiene una centralidad manifiesta. De forma paralela muestra una preocupacion por trabajar
con tanto la arquitectura, como con la fotografia y con el cine, incluyendo programas
especificos. Posiblemente las estéticas digitales no estén muy presentes en el proyecto pero
por lo general esta bastante equilibrado. Puntuacién otorgada: 4 puntos

c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidaciéon del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de didlogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos): Es un proyecto disefiado con el contexto cultural muy
presente. Entiende el papel de los diferentes agentes y como se podrian integrar y dinamizar.
Puntuacién otorgada: 5 puntos

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): Si bien el proyecto es interesante y coherente adolece
de estrategias y enfoques para interpelar e incluir diferentes comunidades. No se ven
dindmicas claras pensadas en la inclusién y fomento de la diversidad. En este sentido es un
proyecto algo vertical mas pensado para comunidades creativas que para una ciudadania
heterogénea. Puntuacién otorgada: 2 puntos

Gestién participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el didlogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacién de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): Se incluyen estrategias para trabajar con colectivos
existentes y se integran en el disefio de la programacion agentes culturales del entorno que
pueden contribuir a la riqueza y pluralidad del proyecto. Puntuacién otorgada: 4 puntos
Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (méximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacién otorgada: 0 puntos

e) Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).
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Este presupuesto es con diferencia el mas detallado y demuestra conocimiento de los costes
reales de las actividades. Puntuacion otorgada: 20 puntos
Total valoracion del proyecto: 89 puntos.

PROYECTO 6. Copi

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

El planteamiento tedrico del proyecto es muy convincente pero el desarrollo no guarda
suficiente coherencia con sus ambiciones iniciales y adolece de una falta de mecanismos
para responder al contexto, resultando en exceso "paracaidista”. Puntuaciéon otorgada: 10
puntos

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos). Las propuestas planteadas demuestran capacidad de
pensamiento critico a la hora de programar, apuntando por una linea que no se nutre solo de
féormulas ya ensayadas y consolidadas. Puntuacién otorgada: 5 puntos

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos). La coherencia es un problema en este proyecto,
pues sus lineas tedricas no se ven reflejadas en las actuaciones propuestas. Puntuaciéon
otorgada: 3 puntos

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Il (maximo 10 puntos). La calidad de los nombres propuestos resulta
poco cuestionable. Se sigue una linea curatorial ligada al impulso decolonizador del proyecto
en si apostando en ocasiones por figuras jovenes y sdélidas para las cuales su paso por el
TEA podria ser importante. Puntuacién otorgada: 10 puntos

Fomento de la creaciéon contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos). En los proyectos
propuestos se trabaja casi mayoritariamente con artistas jévenes, recurriendo a invitados de
mayor trayectoria para el programa discursivo. Puntuacién otorgada: 4 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacioén y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (méximo 5 puntos). El proyecto se enfoca al ambito Africa,
Latinoamérica, Canarias (¢, con Europa del Este?) desde una Optica decolonial. Se expresa
voluntad de enraizarse en el contexto local, sugiriendo colaboraciones con la ULL y la
"compra" de obra de artistas tinerfefios (que no se contempla). En general se entiende que
existe poco conocimiento en este momento del contexto. Puntuacion otorgada: 3 puntos
Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacion en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): Se plantea un
programa que sigue la férmula de "artista/comisario/teérico". Se plantea la elaboraciéon de un
"master" con la ULL, pero se presupuestan solo 20,000€ para ello (el coste de un sélo
seminario) y no se dan mas detalles. Puntuacién otorgada: 3 puntos

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (méximo 5
puntos). Se intuye que el proyecto aborda el arte contemporaneo desde una perspectiva
multimedia, pero no se menciona el digital. Puntuacién otorgada: 2 puntos

c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de dialogo y cooperacién con el sector
profesional. (maximo 5 puntos). Se sugieren vinculos con el contexto local, mayormente con
la ULL para establecer un master y mediante la produccién de grupos de trabajo, pero no se
desarrollan. Se propone retomar la propuesta inicial del CAAM de "tricontinentalidad"”, lo que
indica un cierto conocimiento del contexto. Puntuacion otorgada: 2 puntos

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos). El proyecto explicita una vocacién no-
heteronormativa y es el que mas atencion presta a la diversidad cultural. Se apreciaria mas
desarrollo de las propuestas en esete sentido que permanecen tematizadas en exposiciones
y seminarios sin verse un reflejo en la politica institucional. Puntuacién otorgada: 3 puntos
Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizaciéon de nuevos publicos, a propiciar el dialogo y el intercambio con los
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espectadores, o a incentivar la participacién de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos). A pesar de sus intenciones declaradas en el
desarrollo el proyecto no tiene mucha escucha. Se afirma la voluntad de establecer vinculos
en este sentido, pero no se explica como se hara esto mas alla de los grupos de trabajo, poco
dotados y con temas establecidos de antemano. El grueso del proyecto permanece bastante
convencional, exposiciones, seminarios y la propuesta de un Master con la ULL en el molde
del ISP, o el PEI. Puntuacién otorgada: 2 puntos

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (méximo 5 puntos). No se especifican. Puntuacién otorgada: 0 puntos

d) Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

El presupuesto resulta un tanto sorprendente. Por ejemplo, los seminarios individuales se
adjudican 20.000€, el mismo coste que un master con la ULL. 3 grupos de trabajo se adjudican
45.000 € entre los tres. Se incluye partida para adquisiciones. Puntuacién otorgada: 8 puntos
Total valoracion del proyecto: 55 puntos.

PROYECTO 7. Silvia Boaventura

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

El proyecto se acerca a las motivaciones centrales de la convocatoria, hay una voluntad de
apertura, de contacto con la sociedad en un sentido mas plural y una sensibilidad feminista
carente en otros proyectos. Puntuacién otorgada: 19 puntos

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos): Los contenidos sugeridos demuestran familiaridad con el arte
contemporaneo y capacidad de pensamiento critico a la hora de optar por propuestas
novedosas y emergentes. Puntuacién otorgada: 5 puntos

Coherencia del proyecto (méaximo 5 puntos): El proyecto parece coherente. Se hubiera
apreciado mayor desarrollo de algunos aspectos que permanecen soélo esbozados.
Puntuacién otorgada: 4 puntos

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Ill (maximo 10 puntos): Aunque se indican varias exposiciones, casi
todas aparecen sélo explicadas con un titulo o con los nombres de los artistas propuestos.
Resulta dificil, por tanto, evaluarlas en cuanto que exposiciones. Puntuacion otorgada: 3
puntos

Fomento de la creacion contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): La voluntad no sélo de
trabajar con artistas y agentes ndveles y establecidos, sino de establecer vinculos y
solidaridades entre ellas y ellos se explicita en el proyecto. Se podria haber desarrollado mejor
el como de esta voluntad. Puntuacién otorgada: 4 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacion y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): El proyecto demuestra un esfuerzo de entender
el contexto local y se indican medidas para promover la creacion local, aunque esto se hace
mediante la manida férmula de invitar a comisarios externos y la de "formacion avanzada"
para artistas. Habida cuenta la presencia de una Facultad de Bellas Artes en Tenerife, esta
féormula no resulta muy convincente. Puntuacién otorgada: 3 puntos

Fomento de la investigacion, la formacién y la divulgacién en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): Se indica la
voluntad de establecer varias actividades de formacién, aunque todas ellas parecen
pertinentes, no se indican prioridades y el volumen de actividad, junto al poco desarrollo de
las propuestas resulta poco convincente. Puntuacion otorgada: 3 puntos

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Se entiende que el proyecto aborda el arte contemporaneo desde una perspectiva
multimedia el arte contemporaneo desde una perspectiva multimedia, pero no se menciona
el digital. Puntuacion otorgada: 3 puntos

c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).
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Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacion del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de dialogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos): El proyecto demuestra haber estudiado el tejido local y
propone algunas formulas efectivas para establecer vinculos con éste. Puntuacién otorgada:
3 puntos

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): El proyecto explicita una vocacion feminista y
ambicién de paridad, con un listado de exposiciones sugerido coherente con estas
ambiciones. Asi mismo se indican medidas explicitas para la targetizaciéon de publicos en
riesgo de exclusion social. El dialogo intergeneracional entre agentes del arte se explicita,
pero queda sélo esbozado a nivel de publico. Puntuacion otorgada: 5 puntos

Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacién de nuevos publicos, a propiciar el dialogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (méaximo 5 puntos): El proyecto afirma su intenciéon de establecer vinculos
sélidos con el tejido local (ej. TEA en otros pueblos de la Isla, acciones orientadas a los
vecinos del barrio). Mas desarrollo de estas propuestas se hubiera apreciado. Puntuacion
otorgada: 5 puntos

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacion otorgada: 0 puntos

d) Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

No se indica presupuesto. Puntuacion otorgada: 0 puntos
Total valoracion del proyecto: 57

PROYECTO 8. LA 015 995 927F R // LA 015 995 927F R

a) Mejor adecuacion y especificidad de la propuesta a la estructura organizativa y
orientacion estratégica del centro (maximo 20 puntos).

Este proyecto esta apenas definido, aportando mas ilustraciones que desarrollo y profundidad
de la propuesta. No reiine unos minimos. Puntuacién otorgada: 5 puntos

b) Interés y calidad artistica del proyecto (maximo 40 puntos).

Planteamiento artistico e institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos
del centro (maximo 5 puntos): El proyecto se mantiene en un alto grado de generalidad,
aportando varios diagramas pero sin profundizar en ninguno de ellos. Nada apunta a un
proyecto innovador. Puntuacién otorgada: 1 puntos

Coherencia del proyecto (maximo 5 puntos): Multiplicidad de lineas de actuacion se sefalan
solo de forma diagramatica sin indicar como se relacionan entre ellas. Mas dispersion que
coherencia. Puntuacion otorgada: 1 puntos

Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades propuestas, acordes a las funciones
descritas en el punto Il (maximo 10 puntos): Las categorias usadas "jovenes artistas" "artistas
consagrados" ademas de dudosas, no permiten discernir cual sera la calidad de los proyectos.
Puntuacion otorgada: 1 puntos

Fomento de la creacion contemporanea, en un razonable equilibrio entre creadores de
prestigio y artistas noveles o menos consolidados (maximo 5 puntos): Estas categorias se
sefalan en el proyecto, pero sin dar nombres propios ni indicar como se fomentara la
interrelaciéon entre ambas. Puntuacion otorgada: 2 puntos

Presencia de artistas internacionales en la programacién y el impulso de lazos de intercambio
con los creadores locales (maximo 5 puntos): De nuevo, esta intenciéon se sefala, pero sin
especificar acciones ni alianzas concretas ni demostrar un proyecto. Puntuacion otorgada: 2
puntos

Fomento de la investigacion, la formacion y la divulgacion en los distintos sectores de la
cultura, mediante talleres, conferencias, exposiciones, etc. (maximo 5 puntos): De nuevo, esta
intencion se sefala pero sin especificar acciones ni alianzas concretas ni demostrar un
proyecto. Puntuacién otorgada: 1 puntos

Equilibrio en la programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura
contemporanea (cine, fotografia, performance, arte de accién y sonoro, etc.) (maximo 5
puntos): Dado el grado de vaguedad, se mencionan varias disciplinas, pero no se profundiza

en ninguna. Puntuacién otorgada: 3 puntos
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c) Interés sociocultural de la propuesta (maximo 20 puntos).

Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidacién del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de dialogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos). Esta propuesta demuestra muy poco conocimiento del tejido
de la Isla y al margen de alusiones a cooperaciones con otras instituciones que no se
desarrollan o justifican. Puntuacion otorgada: 2 puntos

Incidencia social de la actividad: diversidad cultural, igualdad de género, relaciones
intergeneracionales (maximo 5 puntos): De nuevo se mencionan actividades dirigidas "a un
publico escolar, infantil, adolescente, adultos, a familias y de integracién contemplando dos
grupos de personas, con minusvalia y otros talleres con una orientacion a grupos minoritarios"
Falta de desarrollo y coherencia. Puntuacion otorgada: 1 puntos

Gestion participativa: desarrollo de estrategias y programas que contribuyan a la
sensibilizacion de nuevos publicos, a propiciar el didlogo y el intercambio con los
espectadores, o a incentivar la participacion de ciudadanos y agentes del tejido cultural,
asociativo y vecinal. (maximo 5 puntos): Exclusivamente se mencionan residencias artisticas.
Puntuacién otorgada: 2 puntos

Desarrollo de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial
vulnerabilidad (maximo 5 puntos): No se especifican. Puntuacion otorgada: 0 puntos

d) Viabilidad econémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos).

No se indica presupuesto Puntuacién otorgada: 0 puntos
Total valoracion del proyecto: 21 puntos.

En consecuencia, este informe asigna por decision unanime de los integrantes de la Comision
de Valoracién la puntuacion maxima de cada uno de los criterios y subcriterios de valoraciéon
previstos para la evaluaciéon de los proyectos de la siguiente manera: El proyecto nimero
cinco obtiene la maxima puntuacién en los apartados “a) Mejor adecuacion y especificidad de
la propuesta a la estructura organizativa y orientacion estratégica del centro (maximo 20
puntos)”, “d) Viabilidad econdémica y presupuestaria del proyecto (maximo 20 puntos)” y los
subapartados segundo, cuarto y sexto del criterio “b) Interés y calidad artistica del proyecto
(maximo 40 puntos)”. En el subapartado primero del criterio b “Planteamiento artistico e
institucional singular o novedoso, en consonancia con los objetivos del centro (maximo 5
puntos)” se le asigna la maxima puntuacion a los proyectos nimero cinco, seis y siete. En el
subapartado tercero del criterio b “Calidad artistica y técnica de los contenidos y actividades
propuestas, acordes a las funciones descritas en el punto Ill (maximo 10 puntos)” se le otorga
la maxima puntuacién a los proyectos nimero cinco y seis. La puntuacion maxima del
subcriterio quinto del apartado b “Presencia de artistas internacionales en la programacioén y
el impulso de lazos de intercambio con los creadores locales (maximo 5 puntos)” es otorgada
a los proyectos uno y cinco, aunque la comision decide no otorgar la puntuacion maxima
prevista, sino 4 puntos, con la intencién de expresar mediante esta puntuacion la idea de que
no ha habido ningln proyecto merecedor de la maxima puntuacion prevista. Lo mismo se
decide respecto a la puntuacion del subcriterio séptimo del apartado b, “Equilibrio en la
programacion de las diversas disciplinas artisticas que integran la cultura contemporanea
(cine, fotografia, performance, arte de acciéon y sonoro, etc.) (maximo cinco puntos)’, dado
que en este caso se decide que la maxima puntuacioén a otorgar sea de cuatro puntos y se le
adjudica al proyecto nimero cinco. La puntuacion maxima del primer subcriterio del apartado
¢, “Incidencia del proyecto en el impulso y la consolidaciéon del tejido cultural de Tenerife y
Canarias, y el disefio de estrategias efectivas de didlogo y cooperacion con el sector
profesional. (maximo 5 puntos)” se otorga al proyecto nimero cinco. La maxima puntuacién
de los subcriterios segundo y tercero es otorgada al proyecto nimero siete y se le asignan los
cinco puntos previstos como maxima puntuaciéon a cada uno de estos subcriterios. La
comision, decide por unanimidad dejar sin valorar el subcriterio cuarto de la letra “c) Desarrollo
de programas y actividades para colectivos y personas en situacion de especial vulnerabilidad
(maximo 5 puntos)” dado que estiman que no se ha presentado ningin proyecto que haya
incluido adecuadamente lo que dicho subcriterio solicitaba. De esta manera, se asignan cero
puntos en este subcriterio a todos los proyectos valorados.

De lo anterior, resulta el siguiente orden en cuanto a la valoracion de los proyectos, segun la
puntuacion arriba expresada:
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1° PROYECTO 5. 006.01 y 006.02. 89 puntos
2° PROYECTO 7. Silvia Boaventura. 57 puntos
3° PROYECTO 6. Copi. 55 puntos
4° PROYECTO 4. 001.01 y 001.02. 50 puntos
5°  PROYECTO 1. Alejandro Escribano: 39 puntos
6° PROYECTO 2. JLCA 34 puntos
7° PROYECTO 3.1Z 11W R41 04 4389 1700 // 1Z 58 Bulitos
11W R41 04 4499 4900. P
8° PROYECTO 8. LA 015995 927F R // LA 015 995
927F R. 21 puntos

A continuacion, se expresa la justificacion y motivaciéon de las puntuaciones atribuidas a la
valoracion de las candidaturas:

Proyecto nimero 1. Omar-Pascual Castillo.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacién de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacion visual contemporanea (maximo 40 puntos). Se valora
especialmente los afos de direccion del Centro Atlantico de Arte Moderno, aunque sorprende
la poca trayectoria con la que se contaba hasta ese momento. Puntuacién otorgada: 35 puntos
Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos). Red internacional interesante y que parece bien establecida.
Interesa en particular el contacto con Latinoamérica._Puntuacién otorgada: 18 puntos

Se valorara la experiencia en la implementacion de procesos de diglogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos).
No se demuestra experiencia de estructuras participadas o abiertas, se sefiala una cierta
voluntad en ese sentido en el proyecto artistico. Puntuacién otorgada: 15 puntos

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Ill de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). No se tiene formacion especifica en protecciéon y conservacion de colecciones. El
trabajo en el CAAM vy la experiencia en ferias de arte hacen pensar que tendra experiencia de
adquisicion de obras de arte. Se indican unos estudios en curso sobre "conservacion y gestion
de museos", pero no se indica el grado de estos estudios. Puntuacién otorgada: 18 puntos
Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Omar-
Pascual Castillo (maximo 100 puntos): 86 puntos.

Proyecto numero 2. José Luis Corazén Ardura.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacion visual contemporanea (maximo 40 puntos): Se demuestra
una trayectoria mayormente centrada en el mundo académico limitada experiencia comisarial
y nula experiencia en instituciones. El CV presentado no jerarquiza las actividades de manera
clara. Puntuacion otorgada: 25 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos). No se acredita una red de contacto internacional, mas alla de
ciertas instancias muy limitadas. Puntuacién otorgada: 6 puntos

Se valorara la experiencia en la implementacion de procesos de dialogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos).
No se evidencia, aunque el proyecto sefala vagamente en esa direccion. Puntuacion
otorgada: 6 puntos
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Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de protecciéon y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). No se evidencia formacion ni experiencia. Puntuacién otorgada: 0 puntos
Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de José Luis
Corazon Ardura (maximo 100 puntos): 37 puntos.

Proyecto numero 3. Lorena Tadorni.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccién artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestiéon de centros
culturales vinculados a la creacién visual contemporanea (maximo 40 puntos): Nutrida
experiencia curatorial y experiencia institucional como actual jefa de un departamento
museistico de "Actividades y relaciones con el territorio". Puntuacién otorgada: 35 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos)._Una cierta red internacional, pero no parece tener una
presencia muy activa en ésta. Puntuacion otorgada: 6 puntos

Se valoraréa la experiencia en la implementacion de procesos de didlogo y construccién de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos).
No se evidencia, aunque el proyecto sefala vagamente en esa direccion. Puntuacion
otorgada: 6 puntos.

Se valoraréd el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). No se evidencia experiencia ni formacién especifica. Puntuacién otorgada: 0
puntos

Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Lorena
Tadorni (maximo 100 puntos): 47 puntos.

Proyecto numero 4. Roc Laseca Martinez.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacion visual contemporanea (maximo 40 puntos). Nutrida
experiencia curatorial y de organizacion de eventos. Preponderancia de trabajos como
freelance, mas que experiencia institucional estable. EI CV presentado no jerarquiza las
actividades de manera clara. Puntuacién otorgada: 25 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos)._Red internacional limitada pero estable, interesa en particular
el contacto con Latinoamérica. Puntuacion otorgada: 15 puntos

Se valorara la experiencia en la implementaciéon de procesos de diédlogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (méaximo 20 puntos).
No se demuestra experiencia de estructuras participadas o abiertas, se sefala una cierta
voluntad en ese sentido en el proyecto artistico. Puntuacién otorgada: 15 puntos

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). Se ha asesorado la compra para colecciones y fundaciones privadas. No se
evidencia experiencia o formaciéon especifica en conservacion. Puntuacién otorgada: 18
puntos

Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Roc Laseca
Martinez (maximo 100 puntos): 73 puntos.
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Proyecto niumero 5. Gilberto Gonzalez Gonzalez.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccién artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacion visual contemporanea (maximo 40 puntos). Combina
experiencia institucional como conservador en el CAAM con nutrida experiencia curatorial. Se
valoran, en particular, la elaboracién de planes generales de reforma institucional para el
Museo de Bellas Artes y el MIAC. Puntuacion otorgada: 30 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (méximo 20 puntos). Red internacional limitada pero estable y coherente. Interesa
en particular el didlogo con instituciones como Betalocal. Puntuacion otorgada: 18 puntos
Se valorara la experiencia en la implementacién de procesos de didlogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos).
En este sentido se valoran proyectos como el de la Oficina para la Accion Urbana, el Museo
Municipal de Bellas Artes, la Bienal de Arte y Paisaje de Canarias y la Ultima Bienal de
Fotonoviembre. Puntuacion otorgada: 20 puntos

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). Experiencia de trabajo con colecciones en el CAAM. Interesa particularmente el
trabajo mas critico realizado con las colecciones del MIAC y el Museo Municipal de Bellas
Artes. Amplia experiencia y formacién especifica en conservacion y gestion de colecciones.
Puntuacién otorgada: 20 puntos

Valoracién total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Gilberto
Gonzalez Gonzalez (maximo 100 puntos): 88 puntos.

Proyecto nimero 6. Francisco Godoy Vega.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion de centros
culturales vinculados a la creacion visual contemporanea (maximo 40 puntos). Varios afnos
de experiencia institucional en el departamento de exposiciones de el MNCARS. Nutrida
trayectoria como comisario de proyectos independientes con una linea investigadora bien
definida. Puntuacién otorgada: 40 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracién de los méritos curriculares descritos en este
apartado (méaximo 20 puntos)._Red internacional extensa, establecida y coherente.
Puntuacién otorgada: 20 puntos.

Se valoraréa la experiencia en la implementacion de procesos de didlogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de los propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos).
En este sentido se valoran proyectos como la participacion en el colectivo Ayllu llevando a
cabo las Acciones anticoloniales en el Matadero de Madrid, asi como otros proyectos
participativos como Peninsula y el Real Archivo Sudaca. Puntuacion otorgada: 20 puntos

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Ill de la presente convocatoria (maximo
20 puntos). Experiencia de trabajo con colecciones en el MNCARS y de trabajo con archivos.
No se demuestra experiencia ni formacioén especifica en conservacion y gestion de
colecciones. Puntuacion otorgada: 18 puntos

Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Francisco
Godoy Vega (maximo 100 puntos): 98 puntos.

Proyecto numero 7. Bruno Leitao.
Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):
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Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccidn artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacién de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestién de centros
culturales vinculados a la creacién visual contemporanea (méaximo 40 puntos): Varios afos
de experiencia al cargo de proyectos artisticos. Interesa en particular su papel como fundador
y director de Hangar. Puntuacion otorgada: 30 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos): Red internacional extensa y coherente. Puntuacién otorgada:
18 puntos

Se valorara la experiencia en la implementacién de procesos de dialogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (maximo 20 puntos):
Se valora su experiencia en instituciones con un animo participativo (Hangar, Mausmaus).
Puntuacién otorgada: 20 puntos

Se valoraré el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicion de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Il de la presente convocatoria (maximo
20 puntos): No se evidencia ni acredita experiencia ni formacion especifica. Puntuacion
otorgada: 0 puntos

Valoracion total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Bruno Leitao
(maximo 100 puntos): 68 puntos.

Proyecto nimero 8. Tiago Guedes Madeira.

Criterio: Perfil y experiencia profesional de la candidatura (maximo 100 puntos):

Se valorara la trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o proyectos
culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestién de centros
culturales vinculados a la creacién visual contemporanea (méaximo 40 puntos): Varios afos
de experiencia en varias instituciones en funciones casi todas ellas técnias, muchas
relacionadas con la gestion de archivos, aunque no exclusivamente. El CV presentado no
jerarquiza las activades de manera clara. Puntuacion otorgada: 25 puntos

Se tendra en cuenta la importancia del establecimiento de redes de contacto internacionales
con otros agentes artisticos en la configuracion de los méritos curriculares descritos en este
apartado (maximo 20 puntos). Red internacional limitada. Puntuacién otorgada: 6 puntos.

Se valorara la experiencia en la implementacion de procesos de didlogo y construccion de
estructuras discursivas participadas o abiertas en el planteamiento de las propuestas
artisticas a exhibir en el marco del proyecto artistico del presente proceso (méximo 20 puntos):
Muy limitada. Puntuacién otorgada: 6 puntos

Se valorara el conocimiento y la experiencia acreditados en proyectos de proteccion y
conservacion de colecciones, asi como en procedimientos de adquisicién de obras de arte
como los recogidos en los puntos e) y f) de la clausula Ill de la presente convocatoria (méaximo
20 puntos). No se evidencia experiencia ni formacion especifica. Puntuacién otorgada: 0
puntos

Valoracién total del perfil y la experiencia profesional de la candidatura de Tiago
Guedes Madeira (maximo 100 puntos): 37 puntos.

Por lo anterior, la comisién decide unanimemente otorgar la maxima puntuacion prevista en
los apartados de “Trayectoria curricular en el ambito de la direccion artistica de centros o
proyectos culturales, coordinacion de proyectos expositivos y eventos singulares o la gestion
de centros culturales vinculados a la creacion visual contemporanea”, “Importancia del
establecimiento de redes de contacto internacionales con otros agentes artisticos en la
configuraciéon de los méritos curriculares descritos en este apartado” y “Experiencia en la
implementacion de procesos de didlogo y construccion de estructuras discursivas participadas
o0 abiertas en el planteamiento de los propuestas artisticas a exhibir en el marco del proyecto
artistico del presente proceso” a la candidatura de Francisco Godoy Vega. Este informe otorga
de manera compartida la maxima puntuacion prevista en el citado subcriterio de “experiencia
en la implementacion de procesos de didlogo y construccidon de estructuras discursivas
participadas o abiertas en el planteamiento de los propuestas artisticas a exhibir en el marco
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del proyecto artistico del presente proceso” a los candidatos Francisco Godoy Vega, Gilberto
Gonzélez Gonzalez y Bruno Leitao. Respecto al subcriterio nimero cuarto, se otorga por
unanimidad otorgar la maxima puntuacion en este apartado (“El conocimiento y la experiencia
acreditados en proyectos de proteccion y conservacion de colecciones, asi como en
procedimientos de adquisicion de obras de arte como los recogidos en los puntos e) y f) de la
clausula Ill de la presente convocatoria”) a la candidatura de Gilberto Gonzalez Gonzalez.

A modo de resumen, resulta el siguiente orden en cuanto a la valoracion de los perfiles y
experiencia profesional de las candidaturas (maximo 100 puntos):

1° Proyecto nimero 6. Francisco Godoy Vega. 98
2° Proyecto nimero 5. Gilberto Gonzalez Gonzalez. 88
3° Proyecto nimero 1. Omar-Pascual Castillo. 86
4° Proyecto nimero 4. Roc Laseca Martinez. 73
5° Proyecto nimero 7. Bruno Leitao. 68
6° Proyecto nimero 2. José Luis Corazén Ardura. 37
7° Proyecto nimero 3. Lorena Tadorni. 47
8° Proyecto niumero 8. Tiago Guedes Madeira. 37

Siguiendo las bases de la convocatoria, “El jurado haré constar en un informe, firmado por
sus miembros, la clasificacién de los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada uno,
junto con las observaciones oportunas. Lo mismo se haré con la trayectoria de las
candidaturas. Se hara constar la clasificacién final obtenida por las candidaturas, en funcion
de la suma de la puntuacion final de la valoracion de los proyectos y de la trayectoria, que
debera superar un minimo de puntos anteriormente expresado en cada uno de ellos, para
que TEA pueda hacer la adjudicaciéon del contrato” por lo que a continuacién se presenta el
resultado de la suma de las puntuaciones anteriormente otorgadas:

Perfil y
Valoracion | experiencia
del profesional
proyecto de la
artistico candidatur
(maximo a (maximo )
100 100 PUNTUACION
puntos): puntos): TOTAL
PROYECTO 5. Gilberto
Gonzalez Gonzalez. 89 88 77
PROYECTO 6. Francisco
Godoy Vega. 89 % i
PROYECTO 7. Bruno Leitao. 57 68 125
PRO_YECTO 1. Omar-Pascual 39 86 125
Castillo.
PROYECTO 4. Roc Laseca
Martinez. 50 ¥3 123
PROYECTO 2. José L. Corazén 34 37 71
Ardura
PROYECTO 3. Lorena Tadorni. 23 47 70
PROY_ECTO 8. Tiago Guedes 21 37 58
Madeira.

Lo cual informan, para que surta los efectos oportunos a 26 de noviembre de 2018.”

Sexto. En virtud del articulo 14.3 letra “g” corresponde a la Vicepresidencia “Firmar los contratos
y convenios celebrados por la Entidad y suscribir documentos, escrituras y pélizas”. Ademas,
segun la letra “f” corresponde a la Vicepresidencia “aprobar los gastos y los actos de disposicion
sobre bienes y fondos propios de los contratos de cuantia inferior o igual al 5% de los recursos
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ordinarios del estado de previsién de ingresos y gastos de la entidad y las concesiones de
duracién inferior a cuatro afos.

Por todo lo anterior, RESUELVO:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

Adjudicar el contrato de la asistencia técnica para la Direccion Artistica de TEA
Tenerife Espacio de las Artes a D. GILBERTO GONZALEZ GONZALEZ con DNI
45.458.014-D, por un importe anual de Cincuenta y cinco mil Euros (55.000,00€)
durante tres afios, prorrogables por dos afios mas en prérrogas anuales, tal y
como propuso en la reunién del pasado 19 de mayo la Comisién de Valoracién
creada a tal efecto y como han refrendado unanimemente en su Informe Técnico
los miembros de la citada Comisién de Valoracion.

Elevar esta propuesta para su ratificacion al Consejo de Administracion de la
entidad, en consonancia con sus estatutos y acorde a las estipulaciones
recogidas en las bases del presente proceso.

Al tratarse de un contrato susceptible de recurso especial en materia de
contrataciéon conforme al art. 40.1 del TRLCSP, la formalizaciéon del mismo no
podra efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se
remita la notificaciéon de adjudicacion a la candidatura seleccionada. Transcurrido
este plazo, y presentada la documentacion exigida, se requerira al adjudicatario
para que formalice el contrato en plazo no superior a cinco dias, contados desde
el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, siempre que no se
hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada la suspension de la
formalizacién del contrato.

En Santa Cruz de Tenerife a 27 de noviembre de 2018.

Te=H

Tenerife espac;o‘jj {
ose
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